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はじめに
　認知心理学における研究領域の一つとして，感情と記憶の関連がある。喚起される感情が記憶にどのような
影響を及ぼすのか，という観点から様々な検討がなされ，感情が喚起される出来事や刺激は，そうでないもの
よりもよく記憶されるということは知られている（Christianson, 1992）。
　感情は，時間的な持続性という観点から，気分（mood）と情動（emotion）という二つの状態に分類するこ
とができる。伊藤（2000）によれば，気分は，喚起した対象が不明確で，一定時間持続する比較的穏やかな感
情状態であり，それに対して情動とは，気分よりも強く，明確な対象によって喚起される，一時的な感情状態
のことである。そして，気分と情動の二つを包括した概念が感情であると定義される。本論文では，この二つ
のうち情動が記憶に及ぼす影響についての研究を論じることとする。
　情動が記憶に及ぼす影響について，まず情動が喚起されている場合とそうでない場合の比較についての研究
がある。すなわち，情動を強く喚起する刺激を呈示された条件と，あまり喚起しない，ニュートラルな刺激を
呈示する条件とでその記憶成績を比較することで，情動の喚起が記憶に与える影響を見ようというものである
（e.g., Christianson & Loftus, 1987; Kern, Libkuman, & Otani, 2002）。
　一方，喚起される情動の種類や強度といった要因に着目した研究も多くある。中でもとりわけ重要な要因と
されているのが，ポジティブやネガティブといったような，喚起される情動の方向性を示す感情価（valence）と，
喚起される情動の強さ，高さを示す覚醒度（arousal）という二つの要因である（e.g., Bradley, Greenwald, Petry, 
& Lang, 1992）。
　情動喚起刺激として用いられるのは，画像や言語，あるいは何らかの出来事であることが多い。画像や言語
に関しては，国際的な，情動を喚起する刺激のデータベースが開発されており，画像刺激のデータベースであ
る IAPS（International Affective Picture System; Lang, Bradley, & Cuthbert, 1999, 2008），言語刺激のデータベース
である ANEW（Affective norms for English words; Bradley & Lang, 1999）などがある。これらの刺激には，様々
な対象，内容のものが含まれており，感情価・覚醒度の標準化された評定値が設定されている。これらの評定
値は，ポジティブ，ネガティブなどに分類する基準として使用され，用途に応じて刺激を選定することができ，
共通の刺激を用いることによって他の研究との比較も容易となるため，多くの研究で用いられている。
　こうした刺激を用い，感情価・覚醒度の二つの要因が記憶に及ぼす影響について検討した実験的研究として，
Bradley et al.（1992）が挙げられる。この研究では，情動喚起刺激として，様々な感情価・覚醒度を持つ写真
を上記の IAPSから選んで呈示し，その記憶成績を測定することで，感情価や覚醒度が記憶に与える影響につ
いて検討を行った。その結果，感情価に関わらず，すなわち，ポジティブ・ネガティブに関係なく，覚醒度が
高い刺激ほど再生成績が高いということが示された。これ以降も，同様の研究が様々な観点から行われ，情動
を喚起する刺激の記憶成績は，その感情価や覚醒度によって異なることが示されている（e.g., Comblain, D’
Argembeau, Van der Linden, & Aldenhoff, 2004; 野畑・越智， 2005; Ochsner, 2000; Waring & Kensinger, 2009）。しか
しながら，これらの研究においては，覚醒度の効果は比較的一貫して記憶を促進する効果を示しているものの，
感情価の影響に関しては一貫していない。具体的には，ネガティブ感情を喚起する場合には，覚醒度は促進効
果を示すが，ポジティブ感情を喚起する刺激の場合には，覚醒度が促進効果を示す場合，抑制効果を示す場合，
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あるいは効果を示さないといった様々なパターンの結果が得られている。以上のように，情動喚起刺激を呈示
し，その記憶成績を測定して感情価と覚醒度の効果を検討する研究において，覚醒度の効果が，感情価によっ
て異なり，その結果が一致していないという現状がある。また，その現状に対して明確に説明されるような理
論的枠組みについても決定的なものは提唱されていない。
本論文の目的
　そこで本論文では，情動喚起刺激を呈示し，その記憶成績を測定する様々な研究を概観し，その感情価およ
び覚醒度の効果の一貫性について検討する。これまでの研究の一貫性について，刺激の感情価・覚醒度の二つ
の要因の効果と，使用された記憶課題に着目して研究を整理し，何故これまでは結果に一貫性がなかったのか，
そして感情価・覚醒度の要因によって結果に何らかの一貫性を見出すことができるかどうかについて検討する。
これまでの研究結果を，感情価・覚醒度と，記憶課題などから何らかの共通点で分類することができれば，そ
こに反映されている記憶の過程に情動喚起刺激の感情価・覚醒度が与える影響について明らかにすることがで
き，さらに今後どのような検討が必要になるのかを明確にすることができるだろう。
　以上のことから本論文ではまず，情動喚起刺激の記憶の研究においてもっとも重要な要因である感情価と覚
醒度の効果について先行研究を踏まえて整理していく。また，さらに使用された記憶課題に着目し，課題の違
いによって結果に何らかの傾向がみられないかについても検討していく。
感情価と覚醒度の要因
覚醒度
　先述したように，覚醒度とは，喚起される情動の強さや高さを示した指標である（野畑・越智 , 2005）。
IAPSの評定においては，覚醒度の低い状態を Calm（平穏な），高い状態を Excited（興奮した）という表現で
設定されている。覚醒度の効果については，ネガティブで，かつ情動を強く喚起する，すなわち覚醒度の高い
刺激を呈示する条件と，ニュートラルな，覚醒度の低い刺激を呈示する条件とで記憶成績を比較するという形
でいくつかの研究が行われ（e.g., Burke, Heuer & Reisberg, 1992, Kern, et al., 2002; 越智， 2005），覚醒度の高い刺
激は，覚醒度の低い刺激よりも良く記憶されることが示されている。以上のことから，覚醒度の効果は，非常
に頑健であるといえる。しかしながら，覚醒度が高い場合に抑制される効果が示された研究も確認されている
（e.g., Loftus & Burns, 1982; Kramer, Buckhout, Fox, Widman & Tusche, 1991）。これに関してはある法則によって
説明することが可能である。それは，以下のヤーキーズ =ドッドソンの法則である。
　ヤーキーズ =ドッドソンの法則　情動喚起刺激の覚醒度の要因が記憶に及ぼす影響を説明した重要な仮説
として，ヤーキーズ＝ドッドソンの法則（Yerkes-Dodson’s Law; Yerkes & Dodson, 1908）があげられる。これは，
刺激ストレスと課題遂行のパフォーマンスとの間に逆 U字型の関係があるというものであり，適度な刺激で
あればパフォーマンスは向上するが，刺激ストレスが過剰になると逆にパフォーマンスが低下していくことを
示す法則である（Yerkes & Dodson, 1908）。これは記憶パフォーマンスと覚醒度の関係に置き換えることもで
きる（Christianson, 1992）。すなわち，適度な覚醒度のレベルであれば記憶パフォーマンスも上昇するが，覚
醒度が過度に高くなると，逆に記憶を抑制する方向に働く，というものである。記憶パフォーマンスに対する
促進効果と抑制効果の両方が存在するのは，喚起される情動の強さのレベルの差によるものである，と説明す
ることができよう。
　ただし，この法則は，促進効果と抑制効果の両方があることについての説明とはなるが，実験状況においては，
過度な覚醒度を引き起こす刺激や場面を呈示することは，実際の犯罪場面を再現，呈示するなど現実場面に
かなり近い状況を作り出さない限りは，倫理的な問題からも難しいと考えられる。そのため，情動を喚起する
ような刺激を呈示し，その記憶成績を測定する手続きをとる実験的研究においては，覚醒度は主に促進効果を
もたらすと考えられる（e.g., Bradley et al., 1992; Bywaters, Andrade, & Turpin, 2004; Christianson, 1986; Libkuman, 
Stabler, & Otani, 2004 ）。
　遅延時間　覚醒度の効果に関連する要因の一つとして，遅延時間を置くことが挙げられる。例えば Bradley 
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et al.（1992）の研究では，直後再生とともに，1年後の再生テストも実施している。結果は直後再生と同様で，
覚醒度が高いほど記憶が保持されていることが示された（覚醒度の主効果・交互作用は有意ではなかった）。
同様に，野畑・越智（2005; 実験 2）の研究では，直後再生テストに加え，1か月後に遅延再生テストを実施し，
直後再生と同じく感情価と覚醒度との交互作用が確認された。これらの結果では，直後再生の結果がそのまま
保持されたということを示唆している。また，遅延時間によって，覚醒度の効果がより明確になるという報告
もある。例えば，Bywaters et al.（2004）は，再生テストは直後ではなく 1週間後に実施され，覚醒度の高い刺
激は低いものよりも再生成績が高いことを示した。また，1年後にも再生テストが実施されており，結果として，
ネガティブ -高覚醒の刺激が，他の刺激（ポジティブ，ニュートラル）よりもよく保持されていることが明ら
かとなった。Christianson（1984）の研究においては，再認成績で，遅延時間が短いとニュートラル刺激の方が，
例えば交通事故の映像のようなトラウマティック刺激よりも高くなり，遅延時間が長いとトラウマティック刺
激の方がニュートラルよりも高くなることが示された。また，刺激の中心情報と周辺情報のトレードオフの効
果について検討したWaring & Kensinger（2009）の研究などでも，10分の遅延を置いた短時間条件では，ポジ
ティブ -高覚醒条件とネガティブ -低覚醒条件にみられたが，1日の遅延を置いた長時間条件になると，ネガ
ティブ -高覚醒条件においてみられたすべての条件でニュートラルよりも高くなったが，ポジティブに比べ，
ネガティブの方がより強く増加した。Pierce & Kensinger（2011）の研究では，ペアの単語における感情価と覚
醒度の効果を検討した。遅延時間を長く置いたとき，ネガティブ刺激において遅延の効果が表れ，長時間の遅
延が置かれると，ネガティブ刺激の再認成績がより保持されていることが確認された。
　以上のことから，遅延時間について検討した研究を見ると，覚醒度の高い刺激の方が，より長時間の遅延
を置いても保持されやすいことが示唆される。これはフラッシュバルブメモリーの研究（e.g., Brown & Kulik, 
1977）とも合致する。
感情価
　情動を喚起する刺激のもう一つの軸が，喚起される情動の方向性を示す感情価である。ポジティブとネガテ
ィブを，一次元上のものとみなすものであり，どちらでもない感情状態はニュートラルとされ，しばしば比較
されるために用いられる。正反対の方向性を示すポジティブ・ネガティブという二種類の情動に関して，記
憶に与える影響に関しては一貫した結果が得られていない。そればかりか，なぜポジティブ・ネガティブで結
果が異なるのかについての明確な説明がなされていないのが現状である。特に，覚醒度との関係において一貫
性を示さず，概ね促進の効果を示す覚醒度の効果が，ネガティブかポジティブかによって異なっている。ネ
ガティブ刺激の場合は覚醒度が高いほど記憶成績も高くなるという結果が比較的頑健に示されているが（e.g., 
Bradley et al., 1992; Mather & Nesmith, 2008; 野畑・越智， 2005; Ochsner, 2000; Waring & Kensinger, 2009），一方
でポジティブ刺激はどうかというと，ネガティブと同じく覚醒度が高いほど高くなる（Bradley et al., 1992），
覚醒度が高いほど低下する（野畑・越智，2005），覚醒度による影響がみられない（加藤・越智， 2012; Ohira, 
Winton, & Oyama, 1998） といった報告があり，一貫していない状態である。
　また，気分による情報の処理という観点からは，ポジティブな気分では直観的でヒューリスティックな処理
を，ネガティブでは細部に渡る処理を促すといわれており（伊藤， 2000），情動喚起刺激に対する注意の観点
でも同様の傾向が確認されている。すなわち，ネガティブ刺激では，注意の焦点化が起こり，刺激の中心的な
情報の記憶が増加する一方で，ポジティブ刺激では，周辺情報の記憶が促進されるという結果が報告されてい
る（e.g., Yegiyan & Yonelinas, 2011）。このように，刺激の詳細な情報についての検討も行われているが，これに関
しても情動喚起という側面からの理論的な説明や，それを構築するための検討はまだ十分ではないといえる。
感情価と覚醒度の交絡
　上記のように，感情価・覚醒度の影響については，覚醒度の効果は，ネガティブ感情では概ね一貫している
ものの，ポジティブ感情においては必ずしも一貫しないということが示唆されている。しかしながら，この二
つの要因に関して，問題が一つある。それは，すべての研究が，刺激の感情価と覚醒度を別個の二つの要因と
して扱っているとは限らないという点である。感情価と覚醒度は，本来，独立した二軸の要因であるというこ
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とが前提とされている。しかしながら実際には，この二つは完全な独立の要因として設定されていない場合が
ある。すなわち，感情の方向性がポジティブ・ネガティブであることと，覚醒度が高いということに関連があ
る状態となっているのである。
　これは，刺激として用いるデータベースの項目においても既に確認されている。先述した IAPSや ANEW
などのデータベースの項目を，感情価と覚醒度の二軸でプロットすると，その分布は U字型を成し，無相関
状態であるとはいえない状態なのである（Figure 1）。具体的には，ポジティブ刺激，ネガティブ刺激は，感情
価がよりポジティブ／ネガティブである項目ほど，覚醒度も高いものが多くなっており，ニュートラル刺激に
おいては，覚醒度の高い刺激の数が少ない状態となっているのである。すなわち，情動の方向性がより顕著で
あることと，喚起される情動が強いということにかなり強い関連があるということを意味している。多くの研
究者が標準化された評定値を持つこれらのデータベースを用いて実験的検討を行っているが，選定する刺激に
既に偏りがあるという可能性を孕んでいることにはあまり注意を向けていないのが現状である。
Figure 1. IAPS の感情価・覚醒度評定値の散布図
　さらに，刺激の条件設定においてもう一つ問題がある。感情価・覚醒度の要因を検討するのであれば，当然
2要因に設定して，感情価がポジティブ・ネガティブ（あるいはニュートラル）であるかと，覚醒度の高さ（高
／低）を組み合わせて検討を行うのが妥当であると考えられる。しかしながら，決して少なくない数の研究で，
ポジティブ -高覚醒，ネガティブ -高覚醒，そしてニュートラル（かつ低覚醒）という 3条件によって記憶成
績の違いが検討されているのである（e.g., Becker, 2012; Gomes, Brainerd, & Stein, 2013; Kern et al., 2002; Talarico, 
Berntsen, & Rubin, 2009）。そしてこれらの研究においては，ポジティブ（かつ高覚醒），ネガティブ（かつ高覚醒）
がニュートラルよりも記憶成績が高くなることが確認されている。これは，感情価と覚醒度が交絡した状態で
扱われているということを示している。
　ただし，Figure 1を確認してみると，覚醒度が低いところの分布では，ネガティブ刺激が非常に少ないこと
が見て取れる。したがって，上記の 3条件で刺激を設定することは合理的であるかもしれない。また，この場
合，覚醒度の高さに関してはポジティブ・ネガティブ間で統制されているため，感情価の効果を検討すること
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は確かに可能である。しかしながら，ニュートラル刺激との比較において，仮に有意な差が確認されたとして
も，それが覚醒度による効果であるのかそれとも感情価による効果なのか，あるいは交互作用によるものなの
か，という点が説明できないというデメリットがある。これらの研究では，感情価・覚醒度の影響を交絡した
状態でしか検討することができない。こうした研究が，2要因で条件設定された研究と混在した状態で，感情価・
覚醒度の影響について論じられているのである。IAPSの分布などから判断するに，おそらく感情価と覚醒度
は実際のところ独立した要因ではなく，“情動を強く喚起する”状態それ自体が，ポジティブさ，ネガティ
ブさにおいて明確で，かつ喚起する情動が強いということの両方を意味しているのだろう。だが，こうした点
を特に問題視することなく，それぞれの研究がこれらの刺激を選定して用い，感情価と覚醒度の要因を交絡さ
せた状態で効果の検討を行っているという現状がある。
まとめ
　以上のように，覚醒度に関しては，ネガティブ刺激において促進効果が比較的頑健にみられる一方で，ポジ
ティブ刺激に関しては研究によって示される効果が異なるという現状があり，また感情価・覚醒度の 2要因の
設定と交絡した状態での設定の 2つのパターンの混在によって，様々な結果が混在しているという状況をさら
に複雑にしているという問題点が挙げられる。次節でさらに，記憶課題による結果の一貫性について分類を試
みる際に，2要因で設定された研究，交絡した要因で設定された研究に分けてそれぞれを概観することとする。
記憶課題による結果の分類
　情動喚起刺激の記憶に関する研究において，刺激の感情価・覚醒度による効果以外にも注目しなければなら
ない点がある。それは，それぞれの研究で用いられている記憶課題である。ほとんどの研究では，記憶成績を
測定する課題として再生，あるいは再認などが用いられている。再生や再認といったこれらの課題について，
実際にはそれぞれ異なる検索過程が反映されている（Kintsch, 1970; 多鹿， 1988, 1989）。また，加藤（2013）が
実施した実験において，再認成績とともに，Remember/Know手続（藤田，1999）によって，異なる検索過程
を反映するといわれている Rememberと Know判断率を測定した。異なる二つの過程のどちらに感情価・覚醒
度の効果がみられるかという点を検討したところ，再生と類似した過程を反映する Remember判断において
のみ覚醒度の効果が確認された。このことから，検索過程によって，感情価・覚醒度の効果に異なる影響が
あるという可能性が示唆された。しかしながら，Remember/Know手続を用いている研究はあるものの（e.g., 
Ochsner, 2000），この記憶課題の違い，ひいては検索過程の違いに関して積極的に論じられている研究はあま
りみられない。この節では，記憶課題によって研究を分けて結果について概観する。まずは多くの研究で導入
されている再生と再認に関して，課題の特徴と結果の概要について述べる。次に，呈示刺激に着目してさらに
結果を分類してみる。これにより，異なる刺激や課題による違いに反映されるであろう符号化時と検索時の効
果の違いについて検討を行う。
再生
　再生課題の特徴　まず再生課題では，学習時に呈示される刺激は多くが単語や画像であり，画像は一枚ずつ
呈示するパターンや，複数の画像を一連のスライドとして呈示する形式などがある。再生課題の種類としては，
多くが自由再生課題であり，筆記で言語的に報告するよう求められる。ただしこの場合，学習時に呈示された
刺激とテスト時に回答する刺激の情報の種類は一致しないことがある。具体的には，画像が学習時に呈示され
た際でも，テスト時に呈示されるのはその言語ラベルである単語や単文などの言語的な記述であるという場合
である。ここで，学習時に入力された情報とテスト時に出力される情報の違いが，結果に影響を及ぼすのでは
ないか，という疑問が生じるが，その点に関しては後述する。
　再生　再生課題においては，系列位置に関わらず思い出せた順に再生を行う，自由再生課題が主要である。
自由再生課題で想起時に求められるのは，主要事物の情報である。特に，刺激が画像であった場合には，出力（報
告）は画像としてではなく言語的になされるという点に留意する必要がある。言語表現する際には，刺激の周
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辺情報よりも主要な内容，すなわち画像に対する言語ラベルに相当する情報が優先的に報告されると考えられ
る。
　一部の研究においては，手がかり再生が用いられているものもある（e.g., Libkuman, et al., 2004）。手がかり
再生でも出力は言語的になされる。手がかり再生は，手がかりの内容によって想起される内容の情報に違いが
出ると考えられる。穴埋め形式などで予め学習された刺激に関する何らかの情報が手がかりとして呈示された
場合，想起される情報は，刺激の概要程度でも回答できる場合が多く，詳細情報までは想起する必要がないと
考えられる。
　再生課題による検討の結果　刺激の感情価と覚醒度の 2要因を設定し，ポジティブかネガティブか（あるい
はニュートラルを含む場合もある），覚醒度が高いか低いかによって再生成績への影響について検討が行われ
た研究について，冒頭でも取り上げた Bradley et al. （1992） の研究では，情動喚起刺激として様々な写真 60枚
（IAPSより選定）を呈示し，その成績を自由再生テストによって測定した。その結果，再生成績においては，
感情価にかかわらず，覚醒度が高くなるほど成績が高くなることが示された。また，ポジティブ刺激の方が，
ネガティブ刺激よりも高いという傾向もあることが示された。一方で，野畑・越智（2005）の研究では，感情
価と覚醒度の交互作用がみられ，ネガティブ感情では，覚醒度が高いほど記憶成績も高かったが，ポジティブ
刺激では，覚醒度が高いほど記憶成績が低いことが報告された。ニュートラル刺激との比較は行われていない
ためはっきりとした言及はできないが，高覚醒条件刺激においてポジティブ刺激がネガティブ刺激よりも記憶
成績が低いということは見られたが，低覚醒条件刺激よりも低くなるという結果は他の研究ではあまりみられ
ないものであった。また，加藤・越智（2012）も，同様の検討を実施し，ネガティブ刺激に関しては，上記 2
つの研究と同じく覚醒度が高いほど再生成績も高いことが示されたが，ポジティブ刺激に関しては覚醒度の効
果がみられないという結果を得た（Figure 2）。
Figure 2. 加藤・越智（2012）が実施した実験における刺激の条件ごとの平均再生率
　Libkuman et al. （2004）は，画像の特徴について，穴埋め形式で回答するテスト形式によって記憶成績が測
定した。また，画像の中心・周辺情報なども要因に組み込んで検討を行っているが，結果，中心情報について
は感情価に関わらず覚醒度によって記憶成績が増加し，周辺情報については，ポジティブで増加，ネガティブ
で減少という結果となった。Bywaters et al. （2004）は，5つの条件で実験を行い，記憶の鮮明さや再生成績が
測定されたが，再生成績に関しては，同じ感情価の刺激同士だと，覚醒度の高い条件の方がより高く示された。
以上から，2要因を設定した刺激の記憶成績の結果，ポジティブ，ネガティブに関わらず覚醒度の効果がみら
れる（Bradley et al., 1992），ポジティブの方がネガティブよりも良い（Libkuman, et al., 2004），ポジティブ刺激
で覚醒度が高いほど低下する（野畑・越智， 2005），ポジティブ刺激における覚醒度の効果がみられない（加藤・
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越智，2012），といった結果がそれぞれ確認され，とりわけポジティブ刺激における覚醒度の効果について一
貫性がないことが示唆された。
　次に，感情価と覚醒度の要因が，二つの独立した要因として設定されず，交絡した条件で刺激が組まれてい
る研究について概観していく。まず一つは，ネガティブでかつ覚醒度が高い条件の刺激と，ニュートラルでか
つ覚醒度が低い条件の刺激とでの実験的検討である。例えば，Kern et al. （2002）は，ネガティブ -高覚醒条件
とニュートラル条件との記憶成績について，呈示時間・テスト条件などの要因も組み込んで検討しており，ネ
ガティブの方がニュートラルよりも再生成績が良く，呈示時間が長い方が記憶成績が高くなることを示した。
　また，ポジティブ刺激とニュートラル刺激との比較では，神谷（1997）のように，ネガティブ刺激同様，
ポジティブでかつ覚醒度の高い刺激の方がニュートラル刺激よりも高いという報告がある。しかし一方で，
Christianson（1986）のように，スライドについての再生（手がかり再生）成績において，ニュートラルのみ
のスライドの方が，ポジティブ刺激の含まれたスライドの記憶成績よりも高いという結果も得られている。こ
の研究では，学習リストのスライドの系列位置における中間部のみをポジティブ刺激とした条件と，ニュート
ラル刺激のみのスライドを用いた条件との記憶成績の比較を行ったところ，ポジティブ刺激とニュートラル刺
激の間に差はないという結果が報告された。
　他に，ポジティブ（かつ高覚醒），ネガティブ（かつ高覚醒），ニュートラル（かつ低覚醒）という 3条件に
刺激が分類され，ポジティブ・ネガティブ刺激とニュートラル刺激との記憶成績の差について検討された研究
もある。例えば，Kern, Libkuman, Otani, & Holmes（2005）は，ネガティブ -高覚醒条件とニュートラル条件の
比較（実験 1）およびネガティブ -高覚醒条件，ポジティブ -高覚醒条件とニュートラル条件との比較（実験
2）を行った。いずれもニュートラルに比べ他 2条件は記憶パフォーマンスが高く，また実験 2ではネガティ
ブ -高覚醒条件の方が，ポジティブ -高覚醒条件よりも記憶成績が高いことを報告した。Gomes et al. （2013）は，
情動喚起刺激として単語を呈示し，複数回テストを実施するという実験を行った。結果，感情価と覚醒度が交
絡した場合（実験 1）においても，感情価と覚醒度の 2要因を設定した場合（実験 2）においても，感情価の
主効果がみられ，ポジティブ刺激はネガティブ，ニュートラルに比べ再生成績が高いという結果を示した。ま
た，実験 2では交互作用も確認され，単純主効果の検定から，高覚醒条件において，ポジティブ刺激がネガテ
ィブ刺激よりも高いという結果が示された。例えば Talarico et al. （2009）は，様々なポジティブ感情・ネガテ
ィブ感情を表す形容詞（ポジティブ・ネガティブ各 4）にあてはまる自分自身の体験を記述し，それについて
の記憶成績をディティールにも着目して検討した。結果，ポジティブ刺激はいずれもネガティブ刺激よりも詳
細な情報が記述され，中心情報・周辺情報ともにポジティブ刺激の方が良いという結果を得た。
　以上の研究から，感情価と覚醒度が交絡した要因配置により，ニュートラル刺激との比較，あるいはポジテ
ィブ・ネガティブ刺激間での記憶成績の比較を行っているものも一定数あることがわかる。その結果は，ニュ
ートラル刺激よりもポジティブ／ネガティブ刺激の方が再生成績も高く示され，感情価・覚醒度のどちらの要
因による効果であるのかは判じられないが，よりポジティブ，あるいはネガティブで，かつ覚醒度の高い刺激
は再生成績が高くなることが示された。また，ポジティブ・ネガティブの差については，ポジティブが優位と
なる結果とネガティブが優位となる結果の両方がみられ，2要因の研究と同じく，感情価の効果に関しては一
貫性が確認されないということが示された。
再認
　再認課題の特徴　一方の再認も，学習時に呈示される刺激は再生と同じく，単語や画像であった。再認課題
の多くは，テスト時に一枚ずつ呈示された刺激に対して学習時に呈示されたものであるかどうかの判断を求め
る諾否（yes/no）テストが多く，そこに加えて Remember/Know判断（後述）が付随するパターンもみられた。
その他にも，テスト時に同時に 2つ以上の刺激が呈示され，そこに一つだけ含まれている学習項目を選ぶとい
う強制選択式テストも扱われる。この場合，学習項目以外はディストラクター（幻惑項目）である。
　諾否の場合には，学習時のエピソードを想起できるかどうかが，再認判断の基礎の一つになっている。呈示
されたテスト刺激に関連する学習エピソードを想起できれば“学習した”と判断できる。それとは別に，刺
激の熟知性（familiarity）によっても再認判断が可能である。呈示されたテスト刺激に対して強い熟知感（見覚え）
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を感じれば“学習した”と判断できる。一方，強制選択式の場合には，諾否で用いた想起と熟知性に加えて，
手がかり再生テストと同様，詳細な情報を想起し，ディストラクターとの弁別を図ることも必要となる。ディ
ストラクターには，学習項目と類似点・共通点を含むものを用いるのが一般的な手続きである。従って，例え
ば画像刺激の場合，学習項目に対応する言語ラベルを想起できたとしても，その言語ラベルはディストラクタ
ーにも当てはまる場合が多く，それだけでは学習項目を選ぶのには十分といえない。また，画像の一部分だけ
を改変してディストラクターを作成している場合には，ディストラクターに対しても一定の熟知感を覚えるた
め，やはり確信を持って学習項目を選ぶのには不十分となることが多いと考えられる。
　Remember/Know 手続と結果の概観　再認課題で諾否テストなどと同時に実施される Remember/Know判断
は，想起時に求められる Rememberと Knowという二つの判断がそれぞれ異なる記憶過程を反映しているとい
うものである（藤田， 1999）。Rememberは学習時のエピソードや自分の状態，感情など，刺激に付随する文脈
情報が一つでも“思い出せる”場合の判断であり，エピソードなどの意図的な想起を伴う回想（recollection）
過程を反映している。一方 Know判断は，学習時に刺激が呈示されたことはわかるが，それ以外の付随する文
脈情報を思い出せず，学習したものであると“わかるだけ”という状態である時の判断で，熟知性の過程を
反映している。両者は，確信度などの一次元上の量的な差異を反映しているのではなく，学習時のエピソード
を一つでも想起できるのか否かという，質的な差異を反映している（詳しい議論は，藤田，1999を参照）。す
なわち，Rememberと判断された刺激の想起には，学習時の状況や喚起された感情などのエピソードが伴い，
再生と同様の過程を経ると考えられる。Knowは，熟知性に基づく判断がなされたものであり，意図的な想起
は伴わなかったものであると考えられる。
　Kensinger（2009）は，ネガティブ刺激の Remember率はポジティブ刺激やニュートラル刺激より多い傾向が
あり，ポジティブ刺激の Know率はネガティブ刺激より多い傾向があると言及している（cf. Ochsner, 2000）。
これは，ネガティブ刺激が精緻的に，ポジティブ刺激がより直観的・ヒューリスティック的に処理が行われる
という傾向（Forgas, 1995; 伊藤， 2000）と一致すると考えられる。すなわち，ネガティブ刺激は，記憶の回想
過程に基づく詳細なエピソードを伴った判断がより行われる一方で，ポジティブ刺激は，記憶の自動的利用に
基づく熟知的な判断が行われるということが考えられる。
　実際のいくつかの研究でも，ポジティブ刺激とネガティブ刺激の再認成績では，ネガティブ刺激の
Remember率が高く，ポジティブ刺激の Know率が高いという結果が報告されている（Comblain et al., 2004; 
Ochsner, 2000）。また，正確さという点についても，再認成績におけるヒット率ではネガティブ刺激とポジテ
ィブ刺激に差が見られない場合でも，フォールスアラーム率についてはポジティブ刺激の方が高いために，結
果としてネガティブ刺激の再認成績の方がより正確であるという結果が得られた研究もある（Inaba, Nomura, 
& Ohira, 2005）。さらに，この Inaba et al. （2005）では同時に反応時間も測定しており，これに関しては，ネガ
ティブ刺激に比べ，ポジティブ刺激の方が，正答，フォールアラームのいずれの反応に対しても，判断がより
速いという結果を得ている。これはポジティブ刺激に対してはヒューリスティックな処理が行われるという仮
説を支持するものであった。
　以上のことから，再認遂行時においても，ネガティブ刺激は，精緻的処理が行われ，詳細で正確な情報を記
憶することができ，ポジティブ刺激は直観的な処理が行われ判断は速いが，正確さや詳細情報についてはネガ
ティブ刺激よりもやや劣るということが考えられるだろう。
　再認課題における結果の概観　再認課題では，諾否（yes/no）テストや多肢選択式の再認テストに加え，
Remember/Know判断なども行われ，検索過程についても検討されている。また，呈示刺激そのものの再認だ
けでなく，刺激と同時呈示されたターゲットや，刺激の呈示位置など注意の観点に関連するような検討を行
われている（e.g., Mather & Nesmith, 2008; Nobata, Hakoda, Ninose, 2010）。これらの研究でも，覚醒度によって，
再認成績に促進効果を示すといった効果が確認されており，また，感情価によっても異なる結果が得られてい
るものもある。
　Ohira et al.（1998）の研究では，単語を呈示され，呈示された際に二つの学習（言語呈示・偶発学習／音声
呈示＆復唱・意図学習）条件のいずれかに割り振られたのちに再認テストを実施された。音声 &復唱・意図
学習条件において，ネガティブ刺激よりもポジティブ刺激の方が再認成績が高いことが示された。
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　Yegiyan & Yonelinas（2011）は，中心情報・周辺情報に関して検討を行った。覚醒度とディティールとの交
互作用が認められ，ネガティブ刺激では中心情報において高覚醒の方が高くなり，周辺情報では低覚醒条件の
方が記憶成績が高いという結果となった。ポジティブ刺激は，中心・周辺情報の両方で高覚醒条件の方が記憶
成績が高いということが示された。感情価の効果も認められ，中心情報ではポジティブとネガティブの間に差
は見られなかったが，周辺情報ではポジティブ刺激の方がネガティブ刺激よりも記憶成績がよいという結果と
なった。また，Comblain et al.（2004）は，再認成績および Remember/Know（/Guess）1判断を測定している。
ネガティブ刺激の方がポジティブ刺激，ニュートラル刺激より再認成績が高く，また高覚醒条件が，中・低覚
醒条件よりも再認成績が高いことが示された。Remember/Know/Guess判断では，ネガティブ刺激においては
Remember率が，ポジティブ刺激，ニュートラル刺激では Know率，Guess率がより高いことが報告されている。
Bradley et al.（1992; 実験 2）は，再認成績についても測定しており，従属変数として諾否テストの正答率と反
応時間を測定している。旧項目の判断においては，感情価に関わらず高覚醒な刺激ほど反応時間が早くことが
示されているが，一方で新項目に関しては，感情価の主効果がみられ，ネガティブ刺激がポジティブ刺激に比べ，
より反応時間を要するという結果が示されている。また，Mather & Nesmith（2008）の研究においては，画面
上の写真の呈示位置についての検討が行われた。ネガティブ刺激においては，高覚醒・低覚醒条件ともポジテ
ィブ刺激よりも正確に位置を同定できることが示された。また，覚醒度の効果も見られ，高覚醒条件の方が低
覚醒条件よりも正確に同定できることが示された。Ochsner（2000）も，再認成績とともに，Remember/Know
判断率を測定し，感情価・覚醒度の要因についてそれぞれ検討している。感情価では，ネガティブ刺激のほう
がポジティブ・ニュートラルよりも再認成績が高いことがわかった。また，Remember/Know判断については，
ネガティブ刺激は Remember率が高く，ポジティブ刺激は Know率が高い傾向が確かめられた。覚醒度では，
高覚醒・中覚醒条件が低覚醒条件よりも再認率は高く，d’の値では，中覚醒条件が高覚醒条件よりも高いこ
とが示された。また，Remember/Know判断に関しては，中・高覚醒条件は Remember率が高く，低覚醒条件
では Know率が高いことが示された。Waring & Kensinger（2009）の研究では，ポジティブ・ネガティブ・ニ
ュートラル刺激が用いられ，ポジティブ -低覚醒条件以外ではすべてニュートラル刺激よりも，項目（中心情
報）の記憶成績が高いことが示された。
　Christianson（1984）は，トラウマティックな刺激の条件とニュートラル刺激との比較を行った。再生成績
においては，トラウマティック条件の方がニュートラル条件よりも高い結果となり，また，遅延時間が短い方
が長い方よりも有意に成績が高いことが示された。また，Nobata et al.（2010）は，ポジティブ，ネガティブ，
ニュートラル刺激と同時呈示された数字の位置とナンバーの同定について反応時間を測定した検討を行った。
方向性（左右）や位置（上下）などの判断に要する時間では，ネガティブ刺激がポジティブ，ニュートラル刺
激に比べて速いという結果を示した。だが，数字の同定に関しては，ネガティブ刺激はポジティブ・ニュート
ラル刺激よりも遅いという結果となった。
　情動喚起によって詳細な情報ではなく，全体的な概要情報の記憶が促進されるという効果もあるが，情動
喚起刺激の詳細情報の記憶が促進されるという結果が得られている（Kensinger, Garoff-Eaton, & Schacter, 2006; 
2007a; 2007b）。ただしこれらの研究はネガティブ刺激のみの検討であるため，ポジティブ刺激に関しては不明
である。
　ポジティブ刺激が“注意が拡散される”，あるいは“ヒューリスティック的に処理される”のであれ
ば（Forgas, 1995），ポジティブ刺激は詳細情報の記憶は促進されないが，概要情報の記憶についてはこの限り
ではないということが予想される。実際の研究ではどうかというと，ポジティブ刺激では，周辺情報に関す
る記憶が促進されているという報告があるが（Libkuman et al., 2004; Talarico et al., 2009; Yegiyan & Lang, 2010; 
Yagiyan & Yonelinas, 2011），概要情報に着目した報告はあまりなく，この点においてはやはり不明瞭であると
いえる。
1　 Remember/Know手続において，Guess（学習時に呈示されたかどうかという確信がない）という判断も加えて検討を行っ
ている研究も存在する。しかしながら，研究数が少ないことと，理論的な背景があまり明確に示されていないことが考え
られるため，本論文では特に言及しないこととする。
Hosei University Repository
110 
　再生と再認における概観のまとめ　ここまで，再生と再認という二つの記憶課題によって，情動喚起刺激の
感情価・覚醒度が記憶に与える効果の結果が異なるかという点を概観した。しかしながら，異なる検索過程を
持つとされる再生・再認による分類では一貫性を見出すことはできなかった。次項では，記憶の過程による効
果の違いについてさらに確認するために用いられる刺激材料に着目した分類を試みる。
刺激材料による分類
　この項では，刺激材料に着目した結果の分類を試みる。使用される刺激は主に言語（e.g., 単語）や画像（e.g., 
写真）である。刺激が持つ情報量の違いや，脳における言語情報，視覚情報の処理といった観点から，刺激の
種類によって感情価・覚醒度の効果も異なり，結果が異なるという可能性が考えられる。しかしながら，ここ
では，“刺激の内容が異なれば結果も異なる”ということを検討するわけではない。実際のところ，情動喚
起刺激のデータベースがよく用いられていることから，刺激に内容によって結果が異なるかどうかという点を
議論するのはあまり生産的ではないと考えられる。むしろ，刺激材料による分類で着目するのは，符号化時（学
習時）と検索時（テスト時）という記憶過程についてである。先の再生課題の項で，学習時に入力される情報（e.g., 
画像）と，テスト時に出力を求められる情報（e.g., 言語）が異なる場合，記憶成績に何らかの影響があるので
はないか，という可能性が考えられることを述べたが，この項ではこの点について検討する。多くの研究で使
用されている画像と言語という 2種類の刺激によって研究を分類し，学習時とテスト時でこれらの刺激の情報
が同じであるか否かによって，結果の一貫性が見出せるかどうかを検討する。符号化時の課題によって記憶成
績が変化する可能性について，Kensinger et al.（2007a）は，符号化時の課題として，呈示される刺激を見るだ
けだった場合と，刺激を見てストーリーを連想する課題が与えられた場合の結果を比較したところ，呈示する
のみだった場合にはみられなかった背景情報におけるトレードオフ効果が確認されるといった変化が生じたこ
とを示しており，符号化時の課題によって結果に影響を及ぼす可能性が考えられる。分類としては大まかには
再生と再認という括りにはなるが，今度は画像呈示の場合と言語呈示の場合という形で分類し，結果を概観する。
　学習刺激が画像の場合　刺激材料が画像である場合，多くが先述した IAPS（Lang et al., 1999, 2008）を情動
喚起刺激として用いた検討を行っている。様々な写真を呈示し，その記憶パフォーマンスを測定するという方
法である。想起する際には，たいていの場合，記憶課題に依存し，再生の場合は言語記述による回答が，再認
の場合は写真を呈示され，学習時に呈示されたものかどうかの判断が求められる。
　画像を呈示され，想起する際にも画像が呈示され判断を求められる場合では（i.e., 再認課題），ネガティブ
刺激とポジティブ刺激の記憶成績を比較すると，ネガティブ刺激の方が記憶成績が高いという結果を報告した
ものは比較的多い（Comblain et al., 2004; Kensinger et al., 2007a; Ochsner, 2000; Waring & Kensinger, 2009）。しかし，
ポジティブ刺激の方が高いという結果や（Yegiyan & Yonelinas, 2011），ポジティブ・ネガティブ間に差がみら
れないという結果もあるため（Bradley et al., 1992; 実験 2），はっきりとした傾向であるという断言はできない。
ネガティブ刺激の方が良かった理由に関しては，推測ではあるが，ネガティブな情動を伴う情報を処理すると
きには知覚的処理がなされ，注意の焦点化が生じるという情報処理の観点から（Kensinger , 2009），言語に比
べ情報量の多い画像に対する記憶成績に関してポジティブよりも優位になる結果を得やすいという可能性はあ
るだろう。これに対し，画像が呈示され，テスト時に言語による記述が求められる場合（i.e., 再生課題），ネ
ガティブ優位（Kern et al., 2002），ポジティブ優位（Libkuman, Stabler, & Otani, 2004），ポジティブ・ネガティ
ブ間で差があまりみられない（Bradley et al., 1992; Bywaters et al., 2004），という 3つのパターンがみられ，テ
スト時に，画像が呈示されない場合には，ネガティブ優位な結果のみがみられるという傾向が確認されないと
いうことが示唆される。しかしながら，この傾向を，明確に示すのであれば，同一の実験内で言語刺激と画像
刺激の両方を使用し，かつ記憶課題に配慮した検討が必要となるだろう。
　学習刺激が言語の場合　刺激として言語を用いる研究では，先述した ANEW（Affective norms for English 
words; Bradley & Lang, 1999）などの情動喚起語データベースなどが用いられている。再生の場合は筆記による
自由再生，再認の場合は諾否テストあるいは強制選択テストが用いられ想起を求められることが多い。言語刺
激を用いた研究の結果を概観すると，画像を用いた研究と比較した場合，どちらかというとポジティブ刺激の
記憶成績の方が優位であるという報告が多いように思われる。例えばMneimne, Powers, Walton, Kosson, Fonda, 
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& Simonetti（2010）の研究では，感情価・覚醒度の 2要因による刺激が設定され，覚醒度の強さに関わらず，
ネガティブ刺激に比べ，ポジティブ刺激の方が記憶成績が高いことが示されている。また，感情価と覚醒度
が交絡している条件でも同様にポジティブ刺激の成績の方が高いという結果が報告されている（Gomes et al., 
2013）。しかしながら，ネガティブ刺激の方がポジティブ刺激（Inaba et al., 2005），あるいはニュートラル刺激
（Kensinger & Corkin, 2003）よりも記憶成績が良いという研究結果もある。先述の Kensinger（2009）の主張に
則るのであれば，ポジティブ刺激は，概念的，ヒューリスティック的に処理されるということが言及されてい
る。このことから，言語を促進する処理が行われているとはいえないが，画像に比べて詳細な情報処理を必要
としない言語刺激に対しては，ポジティブ優位な結果が得られやすいという可能性が考えられる。しかしなが
ら，これもあくまで推測の域を出ないため，この傾向をみるような実験的検討が必要である。
　以上のことから，画像や言語など刺激の種類という観点から，学習時・想起時に画像が呈示される場合には
ネガティブ刺激の記憶成績が，学習時に言語刺激が呈示され，言語による想起が求められる場合にはポジティ
ブ刺激の記憶成績が高いという傾向がみられることが確認された。しかしながらこの傾向を支持するようなエ
ビデンスはまだ十分ではないため，今後の検討が求められる。
　また，感情価についてはポジティブとネガティブでは効果の違いが明確になり，ネガティブ刺激の方がより
保持されやすいということが示唆されている。仮に直後の成績ではポジティブ刺激の方が高くても，遅延時間
を置いてから測定すると，ネガティブ刺激の方が高くなっているという場合もある（e.g., Waring & Kensinger, 
2009）。
記憶課題による分類のまとめ
　情動喚起刺激の記憶における研究について，先行研究では，再生や再認といった記憶課題について積極的な
検討をしておらず，その背景にある符号化・検索の過程に着目していないということが示唆された。この節で，
再生・再認ごと，あるいは呈示刺激ごとに結果を分けて結果を概観することにより，その背景にある符号化・
検索の過程についての何らかの一貫性を見出すことを試みた。結果として，刺激の種類による結果の分類で，
あくまで傾向程度ではあるが，画像と言語とで若干の感情価による違いが確認された。すなわち，学習時・テ
スト時に画像が呈示される場合にはネガティブ優位な結果が，学習時に言語が呈示され，テスト時にも同じく
言語の想起が求められる場合にはポジティブ優位な結果が示される傾向が確認された。しかしながら，この点
を支持するような理論的枠組みについては構築されていないため，これについてより明確に検討するのであれ
ば，符号化や検索過程に留意した，同一の実験内での検討が必要であるだろう。
総合考察
　本論文の目的は，情動喚起刺激が持つ感情価・覚醒度の要因が記憶に及ぼす影響について，これまで行われ
てきた研究を概観し，感情価および覚醒度の効果によって記憶成績に一貫した結果が得られるかについて明ら
かにすることであった。これまでは明らかにされてこなかった結果の一貫性について，刺激の感情価・覚醒度
の二つの要因の効果と，使用された記憶課題に着目して研究を整理し，何故これまでは結果に一貫性がなかっ
たのか，そしてそれらの要因によって結果に何らかの一貫性を見出すことができるかどうかについて論を進め
てきた。
　まず感情価と覚醒度の効果に関して，覚醒度による促進効果は多くの研究で認められていることは確かめら
れたものの，その促進効果が感情価の要因によって異なっているということが示された。また，それだけでな
く，複数の先行研究では，刺激の感情価と覚醒度を，独立した 2つの要因ではなく，交絡させた状態で操作し，
検討を行っているということを指摘した。これらの条件設定が混在した状態でそれぞれが記憶に対する影響を
検討しているという状況が結果の非一貫性の理由の一つであると考えられる。
　また，記憶課題に着目し，再生と再認の二つでの分類及び刺激の種類による分類を試み，反映される検索過
程における感情価・覚醒度の効果に何らかの一貫性が見出せるかを検討した。結果として，再生と再認の分類
によっては一貫性を見出すことができなかった。一般的な記憶研究においては，記憶の過程に着目し，符号化
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過程と検索過程の交互作用に配慮しながら検討を行っている。しかしながら，情動を扱った一連の研究では，
そういった記憶過程を重視せず，記憶課題についても特に積極的な理由を持たずに，再生や再認といった課題
を用いているという現状であると考えられる。再生と再認課題は，学習時とのエピソードの想起を求められる
という点で同じ顕在記憶課題ではあるが，その検索過程は異なっており（多鹿 , 1988），そうした過程の違い
にも目を向けて考察を行うべきであるが，先行研究では，記憶課題に反映している記憶過程についてあまり考
慮されていない。さらにいえば，ほとんどの先行研究では，学習時のエピソードの想起を行う顕在記憶課題ば
かりが扱われており，学習時のエピソードの想起を必要としない潜在記憶課題（Schacter, 1987）に関してはほ
とんど使用されていない。再生・再認課題は記憶課題の中の一部であり，日常生活において我々の思考や行動
に影響する過去経験は必ずしも意識的な回想を伴うとは限らない（Roediger, 1990）。そのため，我々が普段活
用している記憶を反映するという点を考慮するのであれば，顕在記憶だけでなく潜在記憶課題についても当然
検討すべきであると考えられる。
　一方で，学習刺激とテスト時に呈示される刺激がともに画像である場合と，学習時に言語が呈示され，テス
ト時に言語の想起が求められる場合によって，それぞれ記憶成績がネガティブ優位，ポジティブ優位になると
いう傾向がわずかにみられた。このことから，符号化時と検索時の刺激の一致・不一致といった記憶過程にお
ける違いによって，感情価・覚醒度の要因が異なる効果を示す可能性について示唆された。これに関しては今
後，刺激や課題に注意しながら記憶の検索過程に感情価・覚醒度が与える影響について，さらなる検討が求め
られるだろう。
　研究を概観して総じて言えることは，情動喚起刺激の感情価・覚醒度の影響について，結果を包括的に説明
できるような理論的な枠組みの構築がなされていないということである。これではいくら多くの検討がなされ，
様々な知見が得られたとしても，感情価・覚醒度の要因が記憶のどの過程にどのような影響を与えているかに
ついて一向に明らかにならず，そればかりか，この領域の研究者がそれぞれ各自で検討した知見がただ増える
だけで，記憶過程への影響についての有益な知見が集約・蓄積されないということになってしまう。
　これまでにも，感情価や覚醒度の効果について結果をまとめようという試みがなかったわけではない。例え
ば Christianson（1992）においては，ヤーキーズ =ドッドソンの法則など，覚醒度が及ぼす効果についての重
要な仮説を示している。また，Mather & Sutherland （2011）の研究では，覚醒度が及ぼす主要な効果を先行研
究とともに 5つ挙げている。しかしながら，この研究の中では，確かにそれらの効果は複数の研究で確認され
ているものの，同時に矛盾する結果が得られた論文も同数近く報告されているのである。このことからも，仮
に何らかの理論的な枠組みを提唱したとしても，それを支持する研究と支持しない研究の両方が存在するとい
うことになってしまうだろう。さらに言えば，研究者が新たに知見を得ようと計画や理論を組み立てる際にも，
自分の仮説や主張にあった研究だけを選ぶことも可能となってしまう。このように，様々な要因や課題が統一
されることなく散逸的に実施され，またそれをまとめるような知見を積極的に検討せず，各研究で得られた結
果に対しての説明のみがなされているような状況では，結果の一貫性を見出すのは困難だろう。
　先述の通り，情動喚起刺激の感情価や覚醒度が記憶に及ぼす影響については，非常に多くの検討が行われて
おり，様々な結果が出ている。しかしながら逆に言えば，それぞれの研究が，記憶過程などを考慮せず，検討
する要因や課題を各自で設定していることによって，様々な効果が示され，結果的に一貫性のなさを生じさせ
ているともいえるだろう。今後求められるのは，ただ新たな実験的検討を行うのではなく，これまでの知見を
統合し，別々の研究で行われていた要因についての同一実験内での検討や，あるいは，共通の実験パラダイム
を用いた多面的な検討を行うといったことから，情動喚起刺激の感情価・覚醒度が記憶に及ぼす効果を明らか
にし，それを説明するような理論を構築していくことであると考えられる。
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